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Note: Abstract in English, but article translated into Japanese. 
 
The value of internship as a form of experiential learning in library and information science 
(LIS) education has been debated for many years in North America. To gain a global 
perspective, the current research examines whether such an experience is required and for what 
reasons and whether placements can be done internationally or virtually. Participants include 
national libraries, associations, and academic LIS programs from 69 different countries around 
the world. Results indicate that outside of American Library Association accredited institutions, 
internship is more often required and that when it is not, participation rates are low. Further, 
there was much stronger support for international experiences. Despite the increasing use of 
online tools to deliver LIS education, there is a decided lack of institutional support for virtual 
internships. Suggestions for further research are proposed that address the interdisciplinary, 
intentional, interconnected, and international model for an internship model in 21st Century in 
LIS education. 
 




































機会を得る（Bird and Crumpton, 2014）。
　仕事の職場での経験の相対的な重要性については LIS 教育においてその当初からアメリカ
合衆国で討論されてきている（Crowley, 2004; Grogen, 2007）。
（翻訳）LIS教育におけるインターンシップ
経験学習についての国際的な展望
Bird, Nora J., Clara M. Chu and Fatih Oguz. “Internship in LIS 
Education: An international perspective on experiential learning,” 












































































の個別事例として、例えばインターネット公共図書館（Internet public library）は LIS の
デジタルライブラリアンシップの技術を教えるための場として利用されてきた（Lin and 
























相互接続性をはっきり示しているものとして例に上がっている（Bird and Crumpton, 
2014）。他幾つかのプロジェクトは国際的な経験を供給するためのヴァーチャルな結びつき
の利用可能性を強調している。（Lin and Abels, 2010, Mon et al., 2008）
　プロジェクトに基礎づけられたプログラム、即ち RLCP は、2010-2011 以来毎年三つの
インターンシップの内一つを主催して提供するものとして提案書を提出していたことによ












































ルで国際的なインターンシップ経験を供給している。IPL は LIS 学生をデジタル・レファレ
ンス・ライブラリアンとして役立つように雇っている（Lin and Abels, 2010; Mon et al,. 
2008）。学生は図書館の eメールでのレファレンス・サービスという日常業務が機能する様
の責任を負う。たいていは若い十代の国際的な利用者を手助けしながらの業務となる。例え























































　135 件の応答があった。69 か国の少なくとも一つから反応があり、55 か国から来た 98




4086 ～ 12615 ドルは中の上所得グループ、12616 ドル以上は高所得グループに含まれる
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ていたことである（Bird and Crumpton, 2014）――よりよい必要とされる経験を想像で
きる。
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　この論文は LIS 教育のためのインターンシップを四つの I の概念モデル――計画的、相互
接続的、学際的、国際的――の分類に則し、収集した統計データから LIS プログラムの現
状を概観、特徴づけを行うものであった。これにより、広範的なインターンシップの要求状
況と支援体制、そしてヴァーチャルなインターンシップに対する国際的な論調の一端をうか
がい知ることが出来た。
　だが、この四つの Iの概念モデルに際しての課題意識は必ずしも四つが同様の形で深められ
ているわけではない。例えば、計画性と相互接続性は、インターンシップの道筋と目標、フィー
ドバック性の向上により、学生や実務者に対してインターンシップの価値や理解が高まる可
能性が示されている。国際性に関しては、LIS プログラム間のパートナシップと支援の拡充、
そしてヴァーチャルな経験が国際的な経験になりうるのか、その代替性に関する可能性の考
慮が今後の課題として勧告されている。この三つの Iの概念モデルは互恵関係を有していた。
　しかし、学際性に関しては論中では統計データを活かすような展望、ないし勧告が示され
なかった。概念モデルを提示した際の個別の説明として、公文書館や特殊なコレクションに
おける広範な知識の獲得や、学生と実務者間にある学術分析の溝を教員が解消することが期
待される、ということが語られたのみである。
　では、学際性を他の概念モデルと同様に Bird 氏の展望に組み込んだ場合、どの様なもの
が想定されうるのか。簡単なものとして考えられるのが、図書館を主としながらも社会教育
施設の連携を前提とした専門知識を学ぶ場や機会を設けることであるだろうか。それこそ、
論中でも語られているように、デジタルな環境では一定の融合を見せており、私の知る範囲
でも各社会教育施設間の連携として、日本国内の地方レベルでは図書館と博物館、各種記念
館のネットワーク構築が行われている。それをLIS教育の一環としてどこまで組み込めるか、
どこまで専門領域の教授を行うべきなのか、そしてインターンシップとして組み込めるか、
などが問われることになるだろうか。ともあれ、専門性を確立するための繋がりや経験は図
書館界だけではなく、デジタルな環境下で繋がり拡がった他の社会教育機関との横の関係も
考えなくてはならないのかもしれない。
